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CASE LAW – ינמשפט אמריקהישראלי למידעון ה 
 5גליון מספר 

 !והיכנסו לאתר לחצו כאןאו  והיחשפו לחומר מקצועי נוסף עשו לנו 

 
 על הזכות לבוררות בתביעות ביטוח רכב לנזקי גוף .1

Allstate Insurance v. Mun et al. ,בפני ה- US Court of Appeals for the Second 
Circuit (60.65.161.) 

ים נסיונות רבים בארץ לקדם את מוסד הבוררות כדרך לפתרון סכסוכים בשנים האחרונות נעש
 .שבה הלך אחד הצדדים צעד אחד רחוק מדי, הנה תובענה(. עסקיים במיוחד)

הקובע , בניו יורק קיים כיסוי ביטוחי המזכיר את ההסדר הביטוחי בענין תאונות דרכים ישראל
הוצאות רפואיות למי שנפגע כתוצאה מהפעלתו ממבטח בגין אובדן הכנסה ו$ 53,333פיצוי של עד 

אשר סיפק טיפולים רפואיים לנפגעים בתאונות , הנתבעים הם בעלי מכון רפואי. של רכב מנועי
בהתאם להסדר המקובל ממחה הנפגע את זכותו לקבל תשלום ישירות לספק השירות . דרכים

ם לו עד לגובה הכיסוי וזה פונה ישירות למבטח כדי לקבל את התשלומים המגיעי, הרפואי
יאבד , יום 43שאינן מבוצעות תוך , שדרישות תשלום, החוק בניו יורק מוסיף וקובע. הביטוחי

יום  43-דבר הגורם למבטחים למהר ולשלם תוך פחות מ, לגביהן המבטח את הזכות לטענה כלשהי
 .כאמור

ים הגישו חשבונות שמשך ארבע שנ, הגישה תביעה נגד הנתבעים בטענה, חברת ביטוח, התובעת
או שהן חסרות , שלא בוצעו כלל, בגין בדיקות רפואיות$ פיקטיביים והוציאו במרמה כחצי מליון 

שמכוח הדין הניו יורקי והפוליסות עצמן יש להם זכות , הנתבעים טענו. כל ערך טיפולי אמיתי
 the –הדיונית  הערכאה)ועל כן ביקשו מבית המשפט המחוזי , לנהל את התביעה בדרך של בוררות

District Court for the Eastern District of NY )להעביר את התביעה לפסים של בוררות חובה . 

על  בעוד שלספק שירותים רפואיים יש. ובית המשפט לערעורים דחה את הערעור, בקשתם נדחתה
אך , (Diversity)הצדדים " תושבות"התביעה נוהלה בבית משפט פדראלי בשל )פי החוק הניו יורקי 

זכות קנויה לנהל  ,(משפט מקובל והדין הניו  יורקי גם יחד, היא התנהלה על בסיס החוק הפדראלי
אין להם זכות לבוררות בקשר לדרישות , הליך בוררות בקשר לדרישות תשלום שלא שולמו

עליהם ביקשו הנתבעים להתבסס לשם , כל המקורות, זאת ועוד. אשר בוצעו במועדן, תשלום
בית המשפט לערעורים . מחייבים בוררות בנוגע לתביעה לזכויות נפגע, ומה של חובת בוררותקי

אלא יש תביעה בעילה של , שכאן אין תביעות לתשלומי תגמולים כלל, אבחן את המצב בקובעו
 .ועל כן חובת הבוררות אינה חלה, מרמה ועשיית עושר ולא במשפט

f965http://www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/9ed1- -למבקשים להרחיב 

-9eff4f311fd2/4/doc/13-8316-4a63-8e68

-1424_opn.pdf#xml=http://www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/9ed1f965

9eff4f311fd2/4/hilite-8316-4a63-8e68/ 
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 למושבעיםעלותה של הדרכה שגויה על  .1
Reis v. Volvo Cars of N. Am. ,בפני ה-New York Court of Appeals (61.6..161.) 

בשלב מסויים הוצע לתובע לראות כיצד המנוע . של רכב וולוו שרכש חברו" הצגה"התובע קיבל 
ניגש לצד דלת , הרכבבעל , כשחברו, התובע נותר בפני המנוע החשוף. והוא כמובן הסכים, פועל
והוא זינק קדימה כפי שנוהגים כלי רכב , ידני, 3822הרכב היה מדגם . והתניע, רכן פנימה, הנהג

כתוצאה (. 'קלאץ)כשמתניעים אותם בהילוך ראשון בלי ללחוץ על דוושת הממסר , ידניים לעשות
 .מכך נמחץ התובע בין הרכב לקיר והרופאים נאלצו לקטוע את אחת מרגליו

 .התיק התנהל באופן מלא כולל הוכחות בפני מושבעים. רת ולוו נתבעה בעילה של עיצוב פגוםחב

שבהן עליהם , לפני כל פסק דין של מושבעים השופט המכהן מדריך את המושבעים בדבר הנקודות
שהיא הוראה סטנדרטית , כ התובע לכלול הוראה"במקרה זה ביקש ב(. Jury Instruction)לפסוק 

שבמקרה של נתבע בעל כישורים , ההוראה אומרת. בתיקים של רשלנות מקצועיתלמושבעים 
מיוחדים במסחר או במקצוע כלשהם נדרש להשתמש באותה רמת מיומנות וזהירות בהן היה 

 New York-זו הנחיה סטנדרטית והיא מעוגנת ב. נוקט המקצוען הסביר בתחומו באותן נסיבות

Pattern Jury Instructions [PJI] 2:15 . בטענה , לטובת התובע$ 33,333,333המושבעים פסקו
אך דחו את העילה של מוצר , לרשלנות באי התקנת מנגנון מניעת התנעה במצב המתואר לעיל

באופן שוולוו לא הזהירה את בעל הרכב מפני הסכנה שבהתנעה , בנוסף נפסקה רשלנות בכך. פגום
 .המתואר לעיל

בערעור בפני בית המשפט . ערעורדחתה את ה( The Appellate Court)ערכאת הערעור הראשונה 
הערכאה הדיונית שגתה בשעה . של וולוו הגבוה לערעורים של מדינת ניו יורק התקבל הערעור

לפיכך פסק הדין . כיון שלא בתיק רשלנות מקצועית עסקה התביעה, שנתנה את התדריך האמור
 !(.)בוטל והתיק הושב לערכאה הדיונית לניהול מחדש

  -למבקשים להרחיב 
Decision.pdf-https://www.nycourts.gov/ctapps/Decisions/2014/Jul14/138opn14 

 

 (1)יון ומניעת הר תכניות בריאות ממלכתיות, על חופש הדת .3
Burwell v. Hobby Lobby Stores, INC. ,בפני ה-US Supreme Court (36.60.161.) 

 U. S. C. §300gg–13(a)(4) 32כחלק ממהפכת ביטוח הבריאות של הנשיא אובמה חוקק גם סעיף 
בין יתר הסעיפים קובע . ACA - Patient Protection and Affordable Care Act of 2010-הידוע כ

-אמצעי מניעה באיזו מ( באמצעות ביטוח העובדים שלהם)שעל מעבידים לממן לעובדיהם  ,החוק
אמצעי המניעה כוללים לא רק מניעת התעברות אלא גם . FDA-הדרכים המוכרות על ידי ה 23

דוגמת גלולות )עצירת התפתחותו של העובר לאחר עיבור הביצית על ידי הזרע ארבע תרופות ל
רים בעלי "האמורה מעבידים שהם מלכעם זאת החוק פוטר מהחובה יחד "(. הבוקר שאחרי"

רים האמורים את "החוק מחייב את גופי הביטוח להציע לעובדיהם של המלכ. מטרות דתיות
רים עצמם "אך כאמור המלכ, האפשרות לבטח את עצמם באופן נפרד וכנגד תשלום משלהם

 .פטורים ממימון הדבר

המונע , Religious Freedom Restoration Act of 1993 (RFRA)-ברקע יש לזכור את ה
מהממשלה להגביל את חופש הדת של אדם כלשהו אלא מקום בו הדבר דרוש למימוש אינטרס 

 .ממשלתי חיוני וננקט האמצעי הפחות מגביל מכולם

, בעלי תפיסה דתית נוצרית המאמינה( כלומר ארגונים למטרת רווח)התובעים בתיק הם תאגידים 
" עצירת ההתפתחות"ומכאן שמבחינתם , נוצרים מיד לאחר עיבור הביצית על ידי הזרעשחיים 

ויכוח אידיאולוגי רב שנים בארצות הברית ובעולם הנוצרי בכלל בדבר הזכות )היא למעשה רצח 
  (.להפלה בדיוק מן הטעם האמור

ת המשפט ותיקיהם אוחדו בפני בי, העותרים השונים הגיעו מערכאות שונות בארצות הברית
 ,Corporations –בין היתר נדונו בתיק המשמעויות לסוגי התאגידים השונים . ב"העליון של ארה

https://www.nycourts.gov/ctapps/Decisions/2014/Jul14/138opn14-Decision.pdf


 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

  

 4מתוך  4עמוד 
 

closely held corporations כיון שהתיקון הראשון לחוקה , המשמעות אדירה במקרה זה. ב"וכיו
ים ואילו תאגידים למטרת רווח אינם עוסק, האמריקנית מגן על חופש הדת של בני אדם טבעיים

 .כלל במימוש פעילות דתית

 ,Ginsburg –ב "כששלוש הנשים בבית המשפט העליון של ארה, 5-3פסק הדין ניתן ברוב של 

Sotomayor ו-Kagan  לגבי  34.32.2333שהתקבלה ביום , לו השלכה על החלטהענין שיש )במיעוט
Wheaton College .)כי המונח , פסק הדין הדגישPerson קה האמריקנית מתייחס בחוק ובפסי

ובכלל זה לתאגידים , לא רק לבני אדם טבעיים אלא גם לתאגידים( ואף בהגדרה מילונית)
לשיטת הרוב מטרת החוק לפטור לא רק את התאגיד אלא את היחידים העומדים . למטרות רווח

אם . מאחוריו משיתוף פעולה עם מעשה המנוגד לאמונותיהם הדתיות ומהווה בעיניהם רצח
ייווצר מצב בו בעלי המניות בתאגידים יצטרכו לבחור בין , טוי כמגן על יחידים בלבדיפורש הבי

יש . לשיטת הרוב אין להעמידם בבחירה בין שני אלה. אמונתם הדתית לבין התאגדותם כתאגיד
 .לאפשר להם לפעול במסגרת תאגיד מבחינה עסקית ולהגן על חופש הדת שלהם במקביל

דעתו יש לממשל אינטרס חיוני בהבטחת אמצעי המניעה האמורים של, למרות כל זאת קבע הרוב
שהחוק עושה שימוש באמצעי הכי פחות , אך הממשל לא הוכיח, (לעובדות)ללא עלות לעובדים 

כך למשל יכול היה הממשל לשאת בעצמו במימון . ולכן קיבל את הערעורים השונים, מגביל
ים בתאגידים למטרות רווח לזה של עובדים או להשוות את מצבם של העובד, התרופות האמורות

 .רים לענין זה"במלכ

גם לארגונים למטרות רווח הזכות שלא לממן את ארבע התרופות : סיכומו של דבר
יחד עם זאת . הפסקת הריון לאחר הפריית הביצית במסגרת ביטוח הבריאות לעובדים/למניעת

 .העובדים יכולים לממן זאת לעצמם

 olp1.pdf-http://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/13_354 -למבקשים להרחיב 
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